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Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani

nasili na Zzenach a domaciho nasili

(zndma téz jako Istanbulska tmluva) je mezinarddni smlouva
Rady Evropy zamérena na potirani a prevenci nasili na Zenach
a domaciho nasili. Umluva se zaméfuje na prevenci, ochranu
obéti a stihani pachateld genderové podminéného nasili, tj. nasili
pachaného na &lovéku pro jeho gender. Umluva také nové definuje
nékteré trestné ¢iny a pozaduje po statech, aby je zavedly do
svého trestniho radu. | kdyz dmluva mluvi vyslovné o zenach,
jakozto primarnich obétech domaciho nasili (podle odhadt se ve
vice nez 90 procentech pripadd stavaji jeho obétmi Zeny - vychazi
se jen z nahlasenych pfipadd), hned v ¢l. 2 vybizi smluvni strany
k aplikaci stanovenych zasad na vSechny obéti doméaciho nasili,
tedy i na muze, déti nebo seniory.

Dne 14. biezna 2012 jako prvni ratifikovalo dmluvu Turecko,
ke kterému se k bfeznu 2022 pfipojilo dalsich 35 statd. V platnost
vstoupila 1. srpna 2014. Turecko 20. bfezna 2021 od Umluvy
odstoupilo. Ceska republika dosud (¢erven 2023) Istanbulskou
Umluvu neratifikovala. V ¢ervnu 2023 ale ¢lenské staty Evropské
unie odsouhlasily pripojeni k Umluvé a smlouva se tak stane
zavaznou i pro Cesko ve vécech spadajicich do pravomoci EU.

Proces prijimani v CR

Za prijeti smlouvy se dlouhodobé zasazovala Liga lidskych

prav a Ceska Zzenska lobby spoleéné s lenskymi organizacemi
(proFem, Cesky svaz Zen, Rosa). Pfijeti imluvy rovnéz dlouhodobé
podporoval byvaly ministr pro lidska prava, rovné prilezitosti

a legislativu Jifi Dienstbier, ktery v lednu 2016 prijal za vladu petici
organizace Amnesty International za jeji prijeti. Ceska republika
nakonec podepsala smlouvu (jako jedna z poslednich zemi EU)
dne 12. kvétna 2016. Podpis pripojil jeji velvyslanec pri Radé
Evropy Emil Ruffer. Samotna ratifikace smlouvy méla dle plant
probéhnout do poloviny roku 2018. Av§ak prvni ani druha vlada
Andreje BabiSe jeji ratifikaci neprojednala. Také vlada Petra Fialy
jednani o ratifikaci Umluvy odlozZila, dle ministra spravedinosti
Pavla Blazka do konce ledna 2023. V ¢ervnu 2023 pak vlada



s pokrac¢ovanim procesu pfijimani Umluvy souhlasila. Viadni
zmocnénkyné pro lidska prava Klara Simackova Laurenéikova
uvedla, Zze umluvu kabinet schvalil k ratifikaci.

- cs.wikipedia.org

,Téma Umluvy je v CR projednavano jiz od roku 2016, tudiz velmi
dlouho. A k tomu, abychom Umluvu ratifikovali, jsme opakovang
vybizeni véemi relevantnimi lidskopravnimi mezinarodnimi
institucemi. Ratifikaci Umluvy se stavime po boku tém zemim,
které deklaratorné vyslovily jasné ne vici nasili. K zemim, které
fikaji, ze chtéji posilovat prevenci nasili, Ze chtéji rozvijet sluzby
na pomoc obétem nasili, a to nejen Zenam, ale treba i détem,
seniordm. K zemim, které fikaji, ze zalezi také na tom, aby byly
rozvijeny i programy na pomoc a praci s plvodci nasili.*

« Klara Simackova Laurenéikova, viadni zmocnénkyné pro lidska prava

Co by muzi mohli/méli/musi

Ano, obétmi genderové podminéného nasili jsou i muzi.

A Istanbulska imluva na muzské obéti také pamatuje. Jeji
ratifikovani by i jim pomohlo. Obéti-zen je vSak radové vice.
Domaci nasili, sexualni obtézovani, znasilnéni, kybersikana

a dalsi zpUsoby zbavovani Ucty zazivaji u nas zeny v dramaticky
vétsi mire.

Nasili ve spoleénosti dopada zejména na ty osoby, kterym je
priznana mensi hodnota nez ostatnim. V Gvodu Listiny zakladnich
prav a svobod se pise: ,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti
i v pravech.“ Rovnost v distojnosti ceské Zeny zcela nemaji,
zejména kvili nedlstojné nizs§im platdm a nedlstojné niz§imu



zastoupeni v rozhodovacich funkcich. Nejste-li vnimani ostatnimi
jako plnohodnotny clovék, jste rdzem v situaci, kdy i rizné drovné
nasili viiéi vdm jsou vice prehlizeny a zlehéovany. A i Vy sami,
abyste se s tim néjak vyrovnali a zapadli mezi ostatni, budete mit
stejnou tendenci.

Velmi silné Zeny se dokazi vzepfit a verejné se za svou
distojnost brat. Jsou to feministky. Je jich ale malo a u nas
opravdu malo. Jak se k této situaci ma postavit muz se
svédomim? Staci, ze sam nasili nepacha?

V tzv. Genderman debatach, které v Otevrené spoleénosti,
0.p.s. jiz nékolik let organizujeme, jsme dospéli k tomuto vzkazu
muzam: ,Netoleruj nasili, respektuj ty, ktefi o ném mluvi.
Poslouchej, premyslej a aktivné nabizej pomoc.” Z pozice
muze-vysoce postaveného politika to podle mého nazoru
aktualné znamena aktivni podporu ratifikace Istanbulské umluvy.
Dlouhodobé pak praci na kultivaci prostredi bez sexismu,
prostredi, kde si budeme v distojnosti rovni. V ¢eské politice, ale
i vefejném prostoru jako takovém, mi chybi muzi, ktefi nevahaji
se od rtznych forem sexismu distancovat, protoze si uvédomuij,
ze mlcet nestaci. Chybi mi muzi, ktefi se zastavaji feministického
hnuti, chapou jej jako demokratizaéni déj, nemaji z néj osypky,
ale naopak o ném dokazi vécné diskutovat s jinymi muzi, tfeba
svymi prateli. K tomu jiz nepotrebujete senatorsky ani poslanecky
mandat. To mizeme skoro vSichni. V8ichni muzi, kteri ke
spokojenosti nepotrebuji dodavat pocit, Zze jsou nééim vic.

Zatimco zeny se dfiv musely tazat po divodech svého
znevyhodnéni, je nacase, aby se muzi zacali ptat po
pricinach svého zvyhodnéni. Neznamena to, ze vsSichni muzi
jsou zvyhodnéni a vSechny zeny znevyhodnéné. Pocitu
privilegovanosti dokonce ani nemusi odpovidat osobni zkuSenost
daného muze. Genderman by presto mél byt schopen tuto
nerovnost reflektovat a usilovat o jeji odstranovani.

« Tomas Pavlas, manazer Programu prosazovani genderové rovnosti,
Oteviend spolec¢nost ))
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TRADICHT RoDA-

Ja bych v prvni fadé zpochybnil, Ze tradi¢ni rodina je néco, co je
dané. Tradi¢ni rodina je relativné mlady koncept. Patriarchalni
model je tu tak Ctyfi tisice let a Ze by ukazal néjakou oslnivou
stabilitu, to stoprocentné fict nemizZeme. Antropologické studie
jasné ukazuiji, Ze tradi¢ni rodina mize vypadat Uplné jinak. A to
nejen matriarchalni, ale maze byt i takova, Ze o manzelku nebo

o déti matky se stara nejstarsi bratr, nikoliv manzel, protoze to je
to nestabilni pro partnersky vztah.

Takze v prvni fadé by se dalo fict, Ze patriarchalni rodina je
z hlediska déjin a vyvoje ¢lovéka mladicky koncept, a tak by se
o tom také mélo uvazovat. Myslim, Ze skute¢né nades$la doba, kdy
je dobré to znovu promyslet. Uz jenom proto, Ze mate sedmdesat
procent manzelstvi s nevérou. Co to znamena? Lidi jsou
vystaveni né¢emu, co je do zna¢né miry proti prirodé, biologické
prirozenosti. Takze to je jeden z kulturnich konceptd, ktery by bylo
dobré znovu promyslet a pak si fict, jak by to mélo vypadat. Nebo
jaké jsou rdizné varianty pro souziti lidi v nejmensich jednotkach.

To co opravdu nepotfebujeme, je dalsi polarizace svéta, ve
kterém Zzijeme. Technicky uz ma tendenci se polarizovat, coz
vidime na vSech stranach. To je také, mimo jiné, dano tim, v jakém
digitalnim systému zijeme. A proto resit tyto problémy formou
kulturnich valek je samoziejmé nestastné. Asi je to néjaka faze,
kterou musime projit, ale jak spustit ten diskurz, aby to bylo
prijatelné a presvédcivé pro vSechny? Musime si trosku véfit, ze
sila myslenky, sila formulace by tohle mohla prekonat. Formulace,
Ze patriarchalni rodina je mlady koncept, ktery vibec neni
tradiéni. Za tradiéni to povazujem jenom z kratkodobého pohledu,
ktery ale dosahuje biblické roviny.

Lidem neni zfejmé, ze to, jak se jevi svét, je prosté hra
systému. Zameénuji svoje koncepty, svoje myslenky a pojmy za
existujici véci, coz samo o sobé je zakladni epistemicka chyba, ve
které Zijeme a ve které se pak vSechno odviji. Jde o to, abychom
si uvédomili, Ze to, jak vidim svét, je tvoreno mym mozkem -
zadné cervenad, zelena prosté neexistuje, jsou to vinové délky.



Takze prvni chyba je, Ze zaménujem myslenky, koncepty a tyhle
véci. Druha chyba je, Ze do toho vnasime velka vypravéni, to
znamena silné pribéhy, které tomu celému maji dat smysl. Tyhle
pribéhy jsou prosté dané historicky, to je vyvoj, relativné nahodné
usporadani spolec¢nosti. A nas se to porad dotyka, jako by to
byla pravda. TakZze se domnivam, ze konzervativni myslenky jsou
jenom relikty nekvalitniho pochopeni podoby lidského mysleni.
Spolecny jmenovatel jsou filtry, které stavim mezi sebe

arealitu. A ty filtry jsou: historické koncepty, velka vypraveéni,
nabozenstvi, oéekavani, jak by to mélo byt a vlastné cely kulturni
nanos, ktery v sobé mame. Tim se vzdalujeme tomu, jaky svét
je, a treba cela psychoterapie neni o nicem jiném, nez jak se nam
tato ocekavani - vypravéni odkryvaji. Potreba bezpeéného svéta
je samozrejmé jedna z téch iluzornich véci a urcité se do toho
také promita. Nechceme zit v nejistoté, ale je potreba prijmout,

) Ze vlastnosti svéta je nejistota. Prijmout, Ze se trvale odklani od

1 nasich ocekavani. Fundamentalni vlastnost déjl, coz vyplyva
z organiky, ktera vladne vSemu. Myslim, Ze by to mohlo byt

& psychologicky velmi tlevné.

+ z rozhovoru s prof. MUDr. Jifim Horackem, Ph.D., FCMA, vedoucim
vyzkumného centra NUDZ
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Nasili W

V prvni chvili si samoziejmé spojujeme nasili se zlociny,
teroristickymi utoky a projevy obéanské nespokojenosti.

Ale méli bychom se naucit vymanit se z fascinujici vabnicky
pfimo viditelného , subjektivniho® nasili, pAchaného jasné
identifikovanym pavodcem. Subjektivni nasili je pouze jeho
nejviditelngjsi ¢asti. Ale existuje také ,symbolické” nasili, vtélené
v jazyce, ktera se tyka reci jako takové a zplsobu, jakym Fe¢
nastoluje chapani smyslu. A existuje také ,systémové* nasili,
ony casto katastrofické nasledky hladkého fungovani nasich
ekonomickych a politickych systémd.

Vymezit se vi¢i véem formam nasili, od pfimého fyzického
nasili k nasili ideologickému, je zakladem tolerantniho liberalniho
postoje. Neni ale vtomto zaméreni na nasili, které pachaji zli
jednotlivci a fanatické davy néco podezrelého? Neodpoutava
to pozornost od skuteéného jadra problému tim, Zze vymazava
z naseho zorného pole jiné formy nasili, a tim se na nich aktivné
podili? Je priznacné, ze nase zapadni spolecnosti, které
jsou tak citlivé k rznym podobam obtézovani, jsou zaroven
schopny zmobilizovat takové mnozstvi mechanisma, aby nas
znecitlivély k nejbrutalnéjsim formam nasili — ¢asto pod zastérkou
humanitarni solidarity s obétmi....

Nasili neni primou vlastnosti uréitého jednani, ale rozprostira
se mezi ¢iny a jejich kontexty. Nékdy je nejnasilnéjsim ¢inem
nedélat nic.

- Slavoj Zizek, 2013
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Myty o domacim nasili
Domaci nasili se tyka jen socialné slabsich vrstev

Domaci nasili se vyskytuje ve vSech spole¢enskych skupinach,
nezavisle na vzdélani ¢i ekonomické situaci pachatele ¢i obéti.

Domaci nasili neni bézné, tyka se jen nékolika malo rodin
Podle reprezentativniho vyzkumu provedeného v roce 2003

v Ceské republice Sociologickym tGstavem AV CR a Filozoficke
fakulty UK zaZije nékterou z forem domaciho nasili za svij Zjvot
38 % zen. /

Domaci nasili jsou spis hadky, ,italska manzelstvi®

K domacimu nasili dochazi zameérné a opakované. Je tieba odlisit
bézny manzelsky ¢i partnersky konflikt, pfi némz proti sobé stoji
dva jedinci ve stejné pozici a domaci nasili - kde to je vystrasena
obét a nasilnik. Domaci nasili navic neni jen hadkou - kromé
psychického teroru (vyhroZovani, ponizovani, odpirani potravy

¢i spanku) ¢asto dochazi k surovému fyzickému napadani, které
koné&i vaznym zranénim s celozivotnimi nasledky ¢i dokonce smrti.

Pri¢inou domaciho nasili je predevsim alkoholismus partnera
Pricinou domaciho nasili je snaha ziskat kontrolu nad partnerem.
Alkohol mize slouzit jako ,spoustéci prvek“ nebo jako vymluva,
neni ale pri¢inou nasili.

Za domaci nasili si mohou Zeny samy, muze totiz provokuji
Rada pachatelli neni ochotna pievzit zodpovédnost za nasili,
takze z néj obvinuji obét. Nasilni partnefi se na ,vyprovokovani*“
k nasili vymlouvaji ¢asto - divodem k nasili podle nich mize
byt cokoliv, co neni podle jejich predstav. OvSem i kdyby je
nékdo ,provokoval®, tézko by napt. napadli kolegu ¢&i kolegyni v
praci, spolucestujiciho apod. K nasili se v rodiné uchyli proto,
Ze maji pocit, Ze si to mohou dovolit, a proto, Ze chtéji ziskat
nad partnerkou absolutni moc a kontrolu. Omluvou pro fyzické
napadeni ¢i psychicky teror ale nemuUze byt zadné jednani ani



fakt, ze se jedna o partnerku ¢éi manzelku. Za nasili ma vzdy
odpovédnost ten, kdo se ho dopousti. Pouze on ma moznost
rozhodnout, jak se bude chovat, zda pouzije nasili &i nikoliv.
Domaci nasili nebyva nezvladnutim konfliktu, ale chovanim,
které ma vést k ziskani kontroly a moci nad partnerkou (popf.
partnerem) a jejim udrzenim.

Zeny maji nasili ve vztahu rady

Druhy nejcastéji rozsifeny mytus, ¢asto podporovany porno
pradmyslem. Prakticky zadna Zena v8ak netouzi po souziti, v némz
by byla tluéena, ponizovana, psychicky deptana.

Situace asi neni tak strasna, jinak by partnerka od

nasilnika odesla

Zeny neodchazeji od nasilného partnera z fady divodd - chtgji
zachovat détem Uplnou rodinu, maji k partnerovi stale citovy
vztah, omlouvaji jeho jednani a hledaji chyby predevsim v sobé.
Mezi divody, pro¢ obét neodejde, ale patfii strach z fyzického
napadeni, zastrasovani a vydirani ze strany partnera, pocit
bezmoci a beznadéje, ekonomicka zavislost. Samotny odchod
navic domaci nasili nevyresi - fada pachateld se nasili dopousti i
nadale a snazi se ziskat ztracenou kontrolu nad obéti.

Obét a pachatele domaciho nasili Ize snadno rozpoznat
Domaéci néasili mlze byt skryto za zdmi domova po velmi dlouhou
dobu a to i pred pribuznymi obéti. Ta se totiz za nasili stydi nebo
se obava reakce pachatele, a tak sva zranéni maskuje, pripadné
je vysvétluje jinymi pric¢inami. Naopak nasilni partnefi se svému
okoli jevi jako prijemni a sympaticti lidé, ktefi se ke své partnerce
a détem chovaji dobfe - nasili se totiz dopoustéji pouze vici

své partnerce a v soukromi a tak se chovaiji jako ,doktor Jeckyl

a Hyde". ;




Pomoc obétem nasili znesnadnuji myty, ale také popirani tohoto
jevu. To probiha na nékolika Urovnich:

» Popirani existence domaciho nasili (zadny takovy problém neni)

» Popirani zavaznosti domaciho nasili (problém existuje, ale neni
prilis zavazny)

» Popirani resitelnosti domaciho nasili (s timto problémem se‘a
neda nic délat)

* Www.rosacentrum.cz
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Omlouvé chovani pachatele Prosi o odpustént
Zaging byt Gzkostna Snazi se ziskat
Strani se ostatnich lidi Pachatel ., podporu rodiny

sSnazi se pachateli zavdécit
Nar(st napéti, stresu, strachu

Obvifuje a ztrapriuje obét
Néladovy Neustdlé hadl
KFici Hledé zaminky ke kritice nebo
Ponizuje hadce, potazmo napadeni
Vyhrozuje Jincak se chova doma, jinak na
Kritizuje ~ vefejnosti
Zastrasuje  Nardstd obava z odchodu obéti
_lz0luje obét od  vzriista potieba kontroly,
socidlnich kontaktd  zérlivost
NiCi véci, majetek  zvy3uje se agresivita a
Snizuje svoji  frustrace
néklonnost

« www.profem.cz



Schrodingerova kocka je fyzikalni myslenkovy experiment, ktery
ilustruje paradox kvantové superpozice dvou stavu na prikladu
kocky, ktera by méla byt sou¢asné ziva i mrtva. Rakousky fyzik
Erwin Schrddinger jej formuloval roku 1935. Experiment priblizuje
»selskym rozumem® obtizné pochopitelné kvantové jevy, véetné
toho, Ze superpozice zanika realizaci jednoho z obou stavi

v ddsledku méreni, které v pfipadé kocky probéhne otevienim
krabice, ve které je koéka umisténa.

Predstavme si kocku neprodysné uzavienou v neprihledné
krabici. V krabici je také umistén pristroj obsahujici radioaktivni
nuklid a nadoba s jedovatym plynem. Pokud pristroj detekuje
rozpad nuklidu, uvolni plyn, ktery otravi kocku. Pokus je navrzen
tak, Ze po jedné hodiné je 50% pravdépodobnost, ze se nuklid
rozlozil a uvolnil se smrtelny plyn.

Podle principd kvantové mechaniky se nuklid, ktery neni
pozorovan, nachazi v superpozici stavu ,rozlozeného nuklidu®
a stavu ,nerozlozeného nuklidu“ (existuje v obou stavech
zaroven). Z toho vyplyva, Ze i cela soustava by se méla nachazet
v superpozici stavd rozpadly nuklid, mrtva kocka a nerozpadly
nuklid, ziva kocka. AvSak pokud krabici otevieme a podivame se
do ni, uvidime pouze jeden z téchto stavd — bud' Zivou ko¢ku, nebo
mrtvou kocku.

Schrédinger samoziejmé nikdy nezamyslel tento pokus
praktikovat, aby zjistil, zda se ko¢ka opravdu nachazi v tomto
polomrtvém/polozivém stavu. Namisto toho konstatoval,

Ze teorie kvantové mechaniky je nekompletni a neodpovida
skuteénosti v tomto znéni. Kocka musi byt bud’ Ziva, nebo mrtva
(neexistuje zadny stav mezi zZivotem a smrti) a stejné pravidlo
(dovozuje Schrodinger) musi platit i pro nuklid. Musi byt bud’

rozlozeny, nebo ne. /‘@
 cs.wikipedia.org
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